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Uma verdadeira tragédia do servico publico em geral, e na seguranca publica em particular,
corresponde ao que se poderia definir como "ditadura da lealdade auto-definida". Eis uma
expressdo presumidamente inédita cuja propriedade essencial, no entanto, assemelha-se a
uma versdo negativa do imperativo categdrico kantiano. Sua negatividade advém do fato de
que, como toda ditadura, é algo imposto pelo outro, e ndo pelos ditames de uma consciéncia
livre, tal como o concebeu Kant. Da mesma forma, o termo “auto-definida” representa de
forma negativa um interesse particular, personalissimo, e ndo um dever moral universalmente
considerado, como ocorre no preceito filosdfico.

Nessa “alquimia conceitual" as avessas, tanto a ideologia como as idiossincrasias acabam
deturpando o sentido altruista e genuinamente ético presente na nogao de lealdade, e que
formaria o apandagio de toda virtude.

Na Alemanha nazista, por exemplo, a "lealdade ao Fihrer" exigia da cidadania a adesdo
incondicional a uma ideologia essencialmente destrutiva, na qual se instituiu, dentre outras
barbaridades, o exterminio sistematico de judeus inocentes. Se nem todos chegaram ao
paroxismo de validar tal pratica hedionda, ao menos se viram obrigados a uma omissdo
igualmente criminosa. Portanto, ser leal, na Alemanha nazista, implicava em militancia
ostensiva ou, na melhor das hipdteses, em uma suspensado do juizo moral.

As autoridades do regime nazista certamente buscaram mistificar e enaltecer a "ldgica
macabra" do regime genocida, emprestando uma aurea de patriotismo edificante a a¢des que
mereciam o mais profundo repudio. Por razdes historicamente conhecidas, ndo estavam
postas, naquele pais, as melhores condi¢Ges para o exercicio da autonomia moral, fato que a
cidadania daquela grande nacdo européia se ressente e deplora até os dias de hoje, como uma
espécie de “culpa coletiva”.

Individuos socializados em organizagdes ou épocas nas quais predomina a auséncia de valores
(democraticos inclusive) costumam desfraldar a "bandeira da lealdade" para justificar e impor
certos objetivos que, em circunstancia outras, jamais seriam tdo facilmente aceitos.

Sincero, franco e honesto; fiel a seus compromissos. Estas sdo duas das definicdes primeiras de
lealdade, de acordo com o tratadista Aurélio Buarque de Holanda Ferreira.

Contextualizando os atributos apresentados a situacdo que nos interessa, podemos afirmar
que os compromissos de todo servidor publico deverdo ser, obviamente, com o PUBLICO; logo,
com o BEM COMUM. Nao existem, dentro de um clima de legalidade e legitimidade,
compromissos particulares aos quais o servidor deva aderir, mesmo que se evoque em seu
favor uma “pseudo lealdade”.

E 0 mesmo Aurélio que define a competéncia como um atributo concedido mediante lei a um
funcionario qualquer, para que aprecie e julgue certos pleitos ou questdes. Outro significado,
igualmente apontado por Ferreira, estabelece que a competéncia é a qualidade de quem é



capaz de apreciar e resolver certo assunto, ou fazer determinada coisa (capacidade,
habilidade, aptiddo e idoneidade).

Afora a idoneidade, que é atributo geral e necessario, embora ndo suficiente, o servidor
publico deverd também possuir capacidades, habilidades e aptiddes especificas para o
desempenho de funcdes e cargos atinentes ao trato da COISA PUBLICA.

Na vida social, no trabalho inclusive, varidveis andémalas induzem o surgimento de situacGes
nas quais ndo s6 o significado, mas a prdpria expressdo atitudinal da lealdade pode ser
desvirtuada; tal fato se dard como veremos, em uma rela¢do funcional com o conceito de
competéncia. No ambiente técnico-profissional, onde todos, inclusive os chefes, possuirem as
necessarias faculdades, capacidades, habilidades e aptiddes — sem esquecer o atributo de
personalidade idGnea, segura e ajustada — a deformacao do significado da lealdade, e de sua
respectiva conduta, terd uma probabilidade bastante remota de ocorrer.

Entretanto, ausentes as pré-condicdes apontadas, é bem possivel que se estabeleca no
trabalho uma cultura de “pseudo lealdade”; situacdo tdo mais prevalente quanto mais as
condi¢cdes ambientais favorecam a assungao de individuos desprovidos de competéncia (e
também de lideranca...). Tais circunstancias produzirdo chefes inseguros e desajustados, uma
vez realcadas suas proprias deficiéncias. A dindmica comportamental envolvida na tentativa de
adaptacdo desses individuos de capacidade técnico-profissional duvidosa, e que
eventualmente ocupem posicdes de mando, inclui freqlientemente atitudes anti-sociais,
arroubos emocionais e até manifestacGes moérbidas de carater parandide, expressas em
gueixas infundadas sobre uma suposta "deslealdade" de seus subordinados.

Esse simulacro de lealdade, tal qual o descrevemos, acaba se transformando no ultimo refugio
da incompeténcia, uma espécie de trincheira na qual a mediocridade, com as armas da
chantagem, faz guerra a toda exceléncia. Na medida em que a lealdade é tributada ao
individuo inepto, assume-se um descompromisso com o bem comum.

Agueles que em seu delirio se julgam "traidos" — a partir de seus complexos de "lealdade auto-
definida" — se mostram incapazes de conviver de forma harmoniosa com a pluralidade de
opinides profissionais. Mais do que isso: ndao suportam a minima demonstracdo de
superioridade intelectual que transcenda as escalas hierarquicas nominalmente estabelecidas
nas organizagcdes. Movidos pela intolerancia ressentida, passam a praticar, via de regra, o
chamado "jogo de soma zero", tentando expurgar, sob o estandarte da disciplina, todo aquele
que "ndo reze pela mesma cartilha". O risco envolvido na difusdo desse tipo de pratica fica
ainda mais potencializado pelos de acdlitos poderosos empoleirados nas organizacgdes,
verdadeiras eminéncias pardas menos informadas pelo saber e pela técnica do que pela
capacidade patoldgica de articular "campanhas difamatdrias" e perpetrar verdadeiros
"assassinatos de personalidade". Em tal situacdo, as intrigas e maquinacdes passam a ser o
expediente mais comum, por meio do qual esses "operadores do poder" exercem o
"patrulhamento" do restante da comunidade, mantendo-a no denominador comum de suas
proprias incapacidades.

Se a intriga, por um lado, imobiliza e isola o difamado; por outro, libera e incensa aquele que é
venal, projetando também seu acdlito articulador. A verdade, ao contrério, é a luz que
denuncia o vicio expressamente (porém, sem escandalo...), expondo toda maledicéncia a um
juizo fundamentado e lucido. Sapientiam autem non vincit malitia, nos diz a Vulgata (“A
malicia ndo vence a sabedoria”).



Dirigentes ineptos poderdo sentir-se traidos cada vez que forem confrontados com opiniGes
sinceras, francas e honestas, de natureza essencialmente técnico-profissional, quando
oriundas de seus subordinados. Sdo muitos os servidores publicos obrigados a conviver com tal
situacdo, muitas vezes optando, em prol da prépria sobrevivéncia, por serem "leais a homens",
ainda que traiam de um sé golpe a prépria consciéncia e a causa publica.

E é assim que a sinceridade e a franqueza podem passar a ser atributos antitéticos em relacdo
ao que se chamou de "lealdade auto-definida", sempre que "concordar com o chefe em
qualquer circunstancia" passe a ser uma "questdo de sobrevivéncia" dentro da organizacdo. A
corrupcdo do conceito da lealdade pode ir mais longe ainda, quando a "fidelidade a
compromissos" (novamente a definicdo do "Aurélio"...) passe a ser identificada com "os
compromissos do préprio chefe". E nesse exato momento que se extingue uma organiza¢io e
se inaugura um feudo, com todos os seus vassalos...
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